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RADY MIASTA ZAGAN

w sprawie zaskarzenia do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubuskiego nr IB-1.4131.4.2026.PPAR z dnia 20 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 98 ust. 1i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. 2026 r.,
poz. 662 z pozn. zm.), Rada Miasta Zagan uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miasta Zagafh postanawia wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego nr [B-1.4131.4.2026.PPAR
z dnia 20 sierpnia 2026 r., stwierdzajace niewazno$¢ w catosci uchwaly Nr XXVII/281/2026 Rady Miasta
Zagan z dnia 28 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

terenu przy ulicy Jozefa Pitsudskiego w Zaganiu.

§ 2. Rada Miasta Zagan upowaznia Przewodniczacego Rady Miasta Zagan do:

1) podpisania skargi, o ktorej mowa w § 1, w imieniu Rady Miasta Zagan,

2) udzielenia, w imieniu Rady Miasta Zagan, petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu / adwokatowi —
do reprezentowania Rady Miasta Zagafh w postepowaniu przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym
oraz przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, wtym do sporzadzenia i wniesienia skargi, pism
procesowych, $rodkow zaskarzenia oraz podejmowania wszelkich innych czynno$ci procesowych w toku

postepowania.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Zagan.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Zagan

Krzysztof Sienko
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaty Rady Miasta Zagan w sprawie zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lubuskiego nr [B-
1.4131.4.2026.PPAR z dnia 20 sierpnia 2026 r.

W dniu 20 sierpnia 2026 r. Wojewoda Lubuski wydat rozstrzygniecie nadzorcze nr 1B-
1.4131.4.2026.PPAR, ktorym stwierdzit niewazno$¢ w catosci uchwaty Nr XXVI1/281/2026 Rady Miasta
Zagan z dnia 28 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu przy ulicy Jozefa Pitsudskiego w Zaganiu.

Organ nadzoru uznal, ze w toku sporzadzania planu doszlo do istotnego naruszenia zasad jego
sporzadzania, wskazujac w szczegolnosci na rozbiezno$¢ pomiedzy oznaczeniem terenu w czgsci tekstowej
planu a oznaczeniem zastosowanym na rysunku planu, rozbiezno$¢ w sposobie okreslenia przeznaczenia
ustugowego oraz uchybienia redakcyjne i legislacyjne w tek$cie uchwaty.

Rada Miasta Zagan nie podziela oceny organu nadzoru w zakresie kwalifikacji wskazanych uchybien
jako istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Jozefa Pitsudskiego obejmuje
jeden wyodrgbniony teren. W czesci tekstowej planu teren ten zostat okreslony symbolem MN-UA i
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng lub ustugi biurowe i administracji. Takie
oznaczenie i przeznaczenie wynikaja zaréwno z § 5 ust. 1, jak i z ustalen szczegdtowych zawartych w § 12
ust. 1 planu.

Rozwigzanie planistyczne dotyczace przeznaczenia terenu nie ulegato zmianie w toku prowadzonej
procedury planistycznej. Projekt planu byl przedmiotem wymaganych prawem opinii, uzgodnien oraz
konsultacji spotecznych. Zamierzone przeznaczenie terenu dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz ustug biurowych i administracji pozostawato merytorycznie niezmienne.

Uzasadnienie projektu planu wskazuje, ze celem jego sporzadzenia bylo okreslenie zasad
zagospodarowania i zabudowy dla dziatek nr 3366 i 3367 przy ulicy Jézefa Pitsudskiego, umozliwienie
rozwoju funkcji mieszkaniowej i uslugowej oraz uporzadkowanie zagospodarowania terenu w sposob
zgodny z istniejacy strukturg przestrzenng. W toku konsultacji spotecznych do projektu planu nie zostaty
wniesione uwagi.

Rozbieznos¢ pomigdzy symbolem MN-UA wystepujacym w czesécei tekstowej planu a symbolem MN-U
zamieszczonym na rysunku planu powstala na etapie technicznego przygotowywania materiatow
zwigzanych z utworzeniem danych przestrzennych i kompletowaniem dokumentacji przeznaczonej do
uchwalenia. Rozbieznoé¢ ta nie byla nastgpstwem zmiany przyjetej koncepcji planistycznej ani decyzji o
zmianie przeznaczenia terenu.

Pomimo zastosowania na rysunku oznaczenia MN-U, opis zawarty w legendzie rysunku wskazywat
przeznaczenie tego terenu jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug biurowych i
administracji. Oznacza to, Ze rozbiezno$¢ dotyczyla oznaczenia symbolicznego, natomiast opis
przeznaczenia terenu na rysunku pozostawat zgodny z zasadniczym rozwigzaniem planistycznym przyjetym
dla tego obszaru.
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W odniesieniu do uzycia w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ sformutowania ,,usfug” nalezy wskaza¢, ze zapis ten
powinien by¢ odczytywany tacznie z lit. a i b tego samego punktu. Litera ¢ okresla mozliwo$¢ realizacji
facznie lub zamiennie funkcji wymienionych bezposrednio wczedniej, tj. zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz ustug biurowych i administracji, a nie ustanawia odrgbnej, nieograniczonej kategorii
przeznaczenia ustugowego.

Rowniez wskazane przez organ nadzoru uchybienia dotyczgce numeracji jednostek redakcyjnych oraz
powtdrzenia niektérych zapisow maja charakter redakcyjny. Nie powodujg zmiany parametrow,
wskaznikdw ani zasad zagospodarowania terenu i nie miaty wptywu na wynik procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly w sprawie planu miejscowego nastepuje w przypadku istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania albo naruszenia wlasciwosci
organdéw w tym zakresie. Dla zastosowania sankcji niewazno$ci konieczna jest zatem ocena nie tylko
samego wystapienia uchybienia, lecz réwniez jego istotnosdci i wptywu na tres¢ aktu planistycznego.

W przedmiotowej sprawie granice planu, przeznaczenie funkcjonalne terenu, parametry i wskazniki
zabudowy, zasady ochrony oraz pozostate merytoryczne ustalenia planu nie ulegaly zmianie. Stwierdzona
rozbiezno$¢ oznaczenia nie wplyneta roéwniez na zakres przeprowadzonych opinii, uzgodnien i konsultacji
spotecznych.

W ocenie Rady Miasta Zagan istnieja zatem podstawy do poddania kontroli sadowej prawidtowosci
zakwaliftkowania wskazanych uchybien jako istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu oraz zasadnosci
zastosowania najdalej idacej sankcji w postaci stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Stosownie do art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rozstrzygniecia organu nadzorczego
dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem.
Zgodnie z art. 98 ust. 3 tej ustawy podstawg do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzgdzenie organu, ktory
podjat uchwatle lub zarzadzenie albo ktorego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

Majac powyzsze na uwadze, podjgcie niniejszej uchwaty i wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego nr IB-
1.4131.4.2026.PPAR z dnia 20 sierpnia 2026 r. jest uzasadnione.
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